



























































































































































































































































































































出版社、ジャーナリスト、大学教授、弁護士、医者などの「インテリ組織」 を攻撃目標としているが 「インテリ層は組織がバラバラで抵抗力が弱い」と述べ そこから日本への教訓として、教育者、学者、映画人、ジャーナリストが労組の指導者などよりも政治的思考法を身につけることが必要だとしている （
「政治
的判断」 『集』
⑦314f. ） 。 〈文化から政治へ〉という戦略構想の下、
〈知識人の連帯〉を説いたのである。　
だが、この時期には、 〈知識人の社会的使命〉ないし〈知識人









識しなければならない機会が訪れた。一九六〇年代末 いわゆる「大学紛争」において日本の大 ・学者 総体が批判に らされ、とりわ その中で「専門バカ」が指弾されたことは、まさに丸山が追求してきた〈知識人の社会的使命〉 課題とオーヴァーラップしていた。ところが、丸山 学生運動や大学問題に関してジャーナリズム等で発言する を厳しく自己に禁じ、かえってそれに踊らされるマス・コミや評論家をアイロニカルに突き放し、みずからは病気により余儀なくされた東大辞職をこのうえなく雄弁な行為に転化した。本来 ら東大教授という官職の拘束 ら解放さ て、自由 「知識人」として縦横に活躍する朗らかな凱歌を唱えるところが、かえって 一介の研究者」として生きるという隠遁宣言となっ のだ。とはいえ、学生たちによる「専門バカ」批判に丸山は反応し 一九七七年から八〇年にかけての講演・座談等で丸山は、 「ディレッタンティズム」と「専門バカ」 間の狭 谷間を辿 決意を何度か表明した。 「ディレッタンティズム」 の忌避は専門科学の不可避性を、したがって〈学問自身の社会的使命〉を自覚した間接的
































































おける知識人）である。これは高等教育を現に受けているか、またはそれを経た人のことである。高等教育とは、明治末年までは中学校以上の、それ以後から第二次大戦末ま は高等学校・専門学校以上の教育である。そして、 の学歴を経た者は、卒業後、彼ら 「知性」をどのように使うかに関係なく、生涯インテリに帰属するとみなされる。これが「学歴社会」の意味であり つ り「学歴」なるも は「競争の原理」と「身分の原理」という「もともと矛盾する二つ 原理」が癒着 たところに成り立つ観念 ある。ヨーロッパ 官庁やビジネスの技術者やホワイト・カラー層 で
intellectuels
の考察範囲に入
































は古典落語に出てくる「物知り」 （長屋の家主や隠居） あり、特定の社会層を指示する意味合いは薄い。 日本 は、 「普遍的知識に対する好奇心」が第一の意味のインテリに限らず、庶民を含めた一般社会に共有され おり、それゆえ わば 一億総評論家」だという（
『集』


















21 ： 「 「日本の知識人」草稿」 「丸山文庫」 ［資料番号
269 ］
10 ）から、何らかの職業的技能・知識を超えた「普遍性」 、 「普



















⑩231 ） 。 「二

























に、 「共通のカルチュア（な インテリジェンス） 」が「普遍的な教養」に変っただけで、実質上は同じこと いっ いるのである。逆に タコツボ型」社会＝日本にはこの意味のインテリ層が不在であるとされていたのが ここで二つ 類型として新たな位置づけがなされ、第二類型におい 西欧に近い「実質的」インテリが提示されたのである。　
さて、以下、第一類型を〈学歴インテリ〉 、第二類型を〈物知
















































































































年）まで引き継がれることになるが、それは後で見ることにして、さしあたり時間軸に沿って進むならば、ついで 思想と政治」 （一九五七年）では明六社 同人 「新しい近代社会の自由なインテリ」としている。これは（すでに触れたが） 、日本では
知識人と「教養」（六・完）525
一〇一





⑦114ff. ） 。 「明治時
代の思想」と同じだが、 「所属主義」 （知識層の公私 組織への編入）への転換には触れていない。さらに、 「開国」 （一九五九年）では明六社を、 「日本で最初 いわゆ 「自由に浮動する近代的インテリゲンチャ」の集団」 （
『集』
⑧82 ）と文字通りマン













本では専門化された学問を輸入したために、学者とはすなわち専門家であるという観念が強くなり、学問の基礎にある思想や文化が軽視され、 共通言語をもたず、 「カルチュアで結ばれたインテリ層」が存在せず、近代的な各種の職能集団 それぞれが閉鎖的で割拠した状態である、というのである。これは学問および学者の組織埋没的傾向と言い換えられるが、学者を知識人に置き換えるならばただちに「所属主義」となり、逆に西欧インテリ像は職業や所属組織に縛られな 「自由に浮動す 」知識層の相貌を顕わにする。　
一九五八年の座談で丸山は、 「よかれあしかれ近代的なインテ







































に丸山のいう「所属主義」はその理念型を裏返にした、いわば〈負の理念型〉である。こういう例は丸山の歴史探求 いくでも見つけ出すことがで る。最も典型的なのは「原型突破の原理」と「原型」の対 り、 「ササラ 「タコツボ型」も同様である。いいかえる 、丸山にとってマンハイム 理念は明らかに「理想型」でもあり、逆に「所属主義」の〈負の理念型〉は克服すべき病理現象であった。だからこそ、六五年座談で、インテリゲンチャの「使命 自覚」とは 所属主義 に陥らずに「浮動性」を生かすことだと述べ のである。　
したがって、丸山は、最初ファシズムの再来を念頭において








































してきたんだな」 語っている。さら 、 「職業的インテリ」の
知識人と「教養」（六・完）527
一〇三






れ以外のインテリ（ホワイトカラー、文化人）との断層が深くなってくると述べ、石田がＣ・ライト・ミルズの「プロフェッショナル・セレブ ィーズ（職業的有名人） 」が日本にも出てきたと指摘したのに対して、 「芸能人の文化人化ですね」 と受けている。　
ここで注目すべきことは、第一に、 〈旧定義〉で暗黙の前提で






















































































































87- 1- 1 ］
6ff. ） 。 「実質的意味」の
定義というのは「近代日本の知識人」にいう実質的意味のインテリ（つまり〈物知りインテリ〉 ）と名称において重なり、 「学歴」という形式的基準に対置されている いう点においても一致している。ただし、この 実質的インテリ」の観念が〈物知りインテリ〉に引き継がれたかどうか ここからは確かめることができない。（１）






























































































書」に、 「政治学者とか思想史家」 り「何々大学 授 と書くのが現代では一般的だ
⑭186 ）が、丸山自身
は、一九七七年の学士会講演会 は（お らくみずから 意志で） 「著述業」を名乗り（ 『学士会会報特別号』
36 ） 、また「北沢









ィアがいないのですね。インテリゲンツィアが社会的 働く場合に、インテリゲンツィアとして働かないで、実質的にはインテリゲンツィアの看板を卸してしまって、何かほかの 人」になってしまうと述べていたが、その意味は、学者がジャーナリズムや吉田茂に追 かけられるのは、たとえば東大教授といった地位による社会的編成の中で、 「官僚とし 尊重される」 と
知識人と「教養」（六・完）531
一〇七
いうことであった（ 「インテリゲンツィアと歴史的立場」 （一九四九年） 『座談』
















①433 ） 。要するには、 「職業」




































六八年） では、 「西欧か自国の西欧的な学校で高等教育を受けた弁護士・政治ジャーナリスト・大学教授・学生」 （松沢訳『集』⑨388 ） というようにインテリないし知識人の概念を使わないか
と思えば、 「急激に膨張してゆく都市化されたインテリ層の私化と原子化の傾向」 、 「学生や若いインテリの古い呼び方だった 「書生」 」 、 「自立化の傾向を示す少数のインテリ」 、 「恐慌は労働者、知識人、ホワイト・カラーに巨大な失業者をもたらし ホワイト・カラー知識労働者」 、 「西欧的教養を受けたインテリ」というように（ 『集』
⑨396,397,399,409,410,417 ） 、何の断りも
なしに「階層」としてのインテリについて語っている。なお、一九六五年度講義では、 「知識層は、 いつの時代でも日常的・直接的な体験を超えて、その背後にある意味連関を見出そうとするところに、その本来の役割がある」が、近代社会以前には「知識層」が独自の「職業身分 は成立していな ので 政治的特権層（貴族や僧侶）が平安末期以後 「知識層」に該当するとしている（ 『講義録』
⑤103 ） 。知識層が日常的・直接的体
験を超えるというのは、 自由に浮動する 層 の枠組と重な


























リ」 、つまりかの「自由知識職業者」ないし「プロフェッショナル・インテリ」と日本の「大卒＝インテリ」を対比するのであるが、これは 「明治時代の思想」 （一九五三年）のマンハイム流の「自由な知識層 に基づく 学者、ジャーナリスト、文学者」から公私の組織人（所属主義）へという歴史図式を西欧と
知識人と「教養」（六・完）533
一〇九
























重、 「一流大学」卒のステイタス・シンボル いう図式は〈学歴インテリ〉像とおおむね一致する。この鼎談は 内容から見 、サルトルに依頼された「日本 知識人」論 構想について二人の意見を聞いたものと思われるので、論文「近代日本の知識人」の内容を先取りしていても不思議はない。　
他方で、 「旧インテリ」 はもはやインテリと呼ぶに値しない存





























































238 ） 、 （前にも引いたが） 「哲学」に対する社会科学の優位を、













































したり、庶民の会話 出 くると称し 「お前な な インテリだな」と う どこ 由来するのか、どれほどの広がりがあるのかわからな 言説をもってきて説明 ており、実証性に欠けるといわざるをえない。それは、最初に引用 たように、この論文が「現代政治の主題に近いもの」であり、したがっ 一種の時事論文であっ ということに起因するかもしれない。　
それはさておいて、話を元に戻せば、丸山は観点をずらし、
力点を移動させてゆきながら、 「日本ファシズムの思想 運動」の発想をまるごと取り消した けでは たしかに、 「近代日本の知識人」で丸山が描こうとしたのは、戦時中の「インテリ」
や「疑似インテリ」ではなくて、近代日本で「知識人が職場のちがいをこえてひとつの知的共同体を構成しているという意識」が未成熟であったにもかかわらず そう た意識が高まった三つの例外的ケース（維新知識人（明六社） 、昭和初期のマルクス主義運動、敗戦後の悔恨共同体） （
『集』
⑩238ff. ）の興廃で

























































































































































あり、日本は「知識人不在」だ 繰り返し、明治初期と昭和初期と終戦直後との三つ 例外的時期を除くと、後は「普通の社会層」に解消してしまい、知識人が「層」をな ていない 述べ（
「 「自粛の全体主義」のさなかに」 （ 『話文集』
③423 ） 、一九九二




























九七〇年代以降になっても知識人による「政治的」声 何度か名を連ねている（七四年「 「靖国神社法案」に反対する政治・公法学者の声明」 、七八年「国連軍縮特別総会 関する日本政府への要望書」 、八四年「非核五原則を提言する」 、八五年「中曽根首相に要望する
―
軍事大国化を憂慮して」等） 。これもま























外であったとする津田左右吉などの説に対して、たとえ知識人の世界は近代的であっても、一般国民の生活はそう はな ったと論じた（第一章第一節⒝）が、都築勉（ 『戦後日本の知識人』
130 ）はこれに関連して、丸山自身が国民の生活や社会意識




















歴インテリ〉の例証として、自分の軍隊経験（召集や毎年 点呼の際に中等学校卒や高等学校卒以上という言い方はあったけれども、 「大学卒」 はいわれ かったため 、如何に自分が国民から孤立しているかを感じたこと） 、 大学生のころタクシー運転手に「あんた方インテリは」 説教されたことを挙げ、父
親の職業であった新聞記者についての世間の低い評価のエピソード、 「職業」より「所属」を重視する習慣について人名簿で勤務先を問われたことである（ 『集』
⑩226f.,234f.,237 ） 。なお、






ついて支配層が危惧したのは、 「有識階層」 （つま 伝統的な形式的＝制度的なインテリ）の 赤化 であった する文脈で、「当局のイメージにあった有識階層、もしくは「インテリ」が、「社会的に自由に浮動する」 （カール・マンハイム）近代アンテレクチュエルよりはるかに広汎な社会層を包含していたからこそ
―
しかも、本来、高等教育の学歴者というのは、大日本帝









用しているが、 〈物知りインテリ〉の「なかなかインテリだ 」という表現が特定の 「社会層」 を指示する意味合いは薄い 『集』⑩230 ）とか、 「文化的・知的な好奇心は社会層で見ると分布が


































範疇の登場は、文化構造としての、岩波文化と講談社文化という「二重構造」を破壊した 表現したうえで、 「そ 二重構造がなくなったとはいわないけれども、つまり、相互に浸透した」といっている（ 『集』別集
③68f. ） 。相互浸透の例として挙げら






































衆から遊離して ると うような考え方で 日本 問題は解けない。 ［……］ヨ ロッパの方がはるか 遊離してい」るともいう（ 『話文集』
①125 ）これは、日本語の話し言葉（日常語）と






ついて」 （一九五七年）ではアメリカよりも早期に進んだ大衆に言及し（前述第三章第一節⒜） 、 「日本の思想」 （同年）では「民主化を伴わぬ「大衆化」現象もテクノロジーの普及とともに比較的早くから顕著にな た」 （ 『集』
⑦227 ）といい、他の場
所でも、 「西欧より早く大衆社会化した面」 （ 丸山眞男氏 の一時間」 （一九六〇年） 『座談』
④30 ） 、 「近代日本の異常に早い、
しかも特殊な型の大衆社会化」 （ 『講義録』 （一九六五年）
⑤47 ） 、
「大衆社会の先進国」 （ 「民主主義の原理を貫くために」 一九六五年） 『座談』























モクラシー」の平等に対して、本来の 水平的平等」は神＝絶対者へのコミットメントが必要だとし、また「出世の平等」は「市民的な平等」ではないともいう 「思想と政治」 （一九五七年） 『集』
⑦128 ） 。先にも触れたが、一九六四年度講義では、道
元の純粋出家主義と易行の否定に「精神的貴族主 」の色彩を認めつつ、それが「社会的貴族主義」と対立する行動論理を内包し、それゆえ「仏道の前には 切の社会的・世俗的特権は意味を失うという平等主義」と結びつく契機を孕んでいた 見いる（ 『講義録』
④255f. ） 。ちなみに、丸山は「東大紛争」時に
東大教授の「権威」や「特権」を持ち出して批判されたことに対して激しく反撥してこ 述べている。 「ある人間の思想 学説・評論を批判するとき、 「オックスフォード（
or
ケンブリッ





270 ） 。別の場所ではこれを、 「出世デモク
ラシー」の裏返しとして 、 「あいつ、うまいことやってる」という「引きずり降ろしデモクラシー」だといって る。 「出世デモクラシー」とは、ハーヴァード大学が「お金」で、オックスフォード大学は「身分」で入れるのと違って、科挙に似た 帝国大学入学試験・高等文官試験を経る平等な立身出世システムのことである（ 「 「権力 偏重」をめぐ て」 （一九八八年） 『話文集』

















298ff. ） 。これは、政治的ラディカリズムに見られる、 「俺は










が、同時にクラシック音楽に民衆歌を見出して喜ぶ「知識人間に支配的な日本の「庶民主義」 」とし も現れる（ 『対話』



























からすれば、大日本帝国 出現 と なって身分制や地域的隔壁がなくなり、急速な「官僚化」と「専門化」によってとって代られると、それによっ かえって所属主義が瀰漫することになり（
『集』
⑩263 ） 、しかも現代ではますます「専門化」＝「タ






































































































































人まで浸潤し ると う である。先の言葉を使えば、知識人もまた〈原型的思考様式〉 冒されてお 〈現代的欧化主義〉と〈現代 鎖国主義〉の徒となって るのでる。だが、そういいながら、ここでもそうした知識人を「真の普遍主義」に転向させる方法が示されているわけ はない。　
ところで、 丸山は同じ草稿で、 「真理や正義 民族や国家をこ












を超えた「真理や正義」の普遍的価値への被縛とは、いうまでもなく、 キリスト教的心情倫理であり、 南原繁等の宗教者の 「抵抗」の原理であった。し し、南原をはじめとした知識人は戦中に必ずしも十分な抵抗ができ かった。そこで、いまかりにもしマルクス主義運動が戦中にまで生き延びることができていたと想定すれば、 「真理と正義」 による審判 下すこ が可能であったことになるのではないか。この問はあながち荒唐無稽とはいえない。それほどここでの丸山のマルクス主義評価 高いからだ。　
丸山によれば、維新前後を除いて近代日本の学問が最初から
専門的に個別化された科学を輸入したのに対して、戦前のマルクス主義は経済と法・政治 の関連 みならず、文学・芸術の領域にまで総合的な観点を導入 たが、それ 西欧と逆 順序で、 学問と文化の個別的専門化の時代の後に、 「マルクス主義を媒介としてルネッサンス的普遍主義 「啓蒙」の批判的精神を迎えた」ことを意味してお
り（４（
、それゆえマルクス主義は「ヒ
























































































































市場で競わなければならない任務 、目的意識的近代化を推進すべき責務を負っているが、丸山によれば、この二つの課題の間にはディレンマがあった。前者には、 「真理の普遍性」に対する「信仰」ないし「コミットメント」 、 「ユニヴァーサリズム（普遍主義） 」という側面、あるいは「世界市民的な側面」があるが、後者は日本 特殊な集団の めの「パティキュラリズム（特殊集団主義） 」にコミットせざ を得 かった いう である（
『集』
⑬53 ） 。このディレンマはその後の日本の近代史に
関わっており 「よきをとりあしき すて 」 （明治天皇御製）が「指導者」 （政治家 の基準となるのに対して、知識人としては、思想の自由市場での多様性の中で真理性 競うと う「普遍主義的な側面」を伴い それがナショナリズムとインターナショナリズムの問題となって現れてくるという（
『集』
⑬54 ） 。
つまり、政治家は「国家」な し「民族」 枠に縛られけれども、知識人は 普遍的真理」を基準にして、自由に論議する、というわけだが、ここでも「信仰」や「コミットメント」という言葉は心情倫理を示し、 「普遍主義」 、 世界市民的」 いう言葉からは、内村的コスモポリタニズ や福澤的なパトリオティズムないし〈インター ショナルなナショナリズム〉と関りを読み取ることができる。　
こう見るならば、 「近代日本知識人の最初の自発的結社」 明六
社を中心とする維新知識人は、マルクス主義知識人とよく似た
性格を与えられていることがわかる（あるいは因果は逆かもしれない） 。いず も、 「普遍主義」と知識人の関係を不可分と見て、知識人がルネサンス的 人」の形成に寄与し、 （体制側の「島国ナショナリスム」を克服すべき）普遍主義に心情倫理的に加担した側面を摘出している。しかし、維新知識人の像からも、マルクス主義知識人と同じように、知的共同体の「再建」に関わる面を引き出すことはできな 。丸山が 再建を考えた時 「普遍主義」の貫徹を考えていたことはほぼまちがいないが、しかしそれを具体的に「再建」のために位置づけることはなかったようである。そこでもう一つの可能性の探究に挑戦してみよう。（１）
　
これより早く一九六一年に丸山は、歴史家、とくに思想史家





























た擬似普遍主義を免れなかった （ 「マルクス主義知識人もやはりニセの普遍主義の日本型から自由でなかった」 （ 「日本の知識人
　
擬似普遍主義と「自然と文化」 」 「丸山文庫」 ［資料番号
271 ］






















丸山はかつて、 「人類共通の精神」 、 「普遍的知性」 に立った教














































像を描いた際に、 「ただし江戸時代の儒者とか戯作者などの知識人はちょっとちがっていて、その点、江戸時代は奇妙に近代社会的なところがある」と述べながら、話が複雑になる で略するとしている（ 『集』
⑬44 ） 。また、近代日本と比べて、江戸時
代の儒者相互の方が同じ聖人の道を学ぶ「知的共同体」 成員の意識が強く、明治以後には学者も組織所属性の意識の方が強くなる、という発言もある（ 『集』






























体の今後の再建」のくだりに戻ってみよう。悔恨共同体の終焉の叙述と「再建」に言及した文章の間に、突然、江戸時代 「物知り」について 論述が割って入っていた。この唐突な位置どりからすると、江戸 「物知り」はひょっとして「再建」論と関わっているのではないか。 「近代日本の知識人」 元に った
岡　法（66―２） 552
一二八











65ff. ） 。いずれも、 「再建」の話をして、それは
論じないけれども としながら、そのまま江戸 「物知り」の話に繋いでいるのである。　
何度も引くように、 〈物知りインテリ〉は、西洋知識人に似
て、職場の技能・知識を越え 「一般的普遍的な事柄について論議する能力」をもつ。この規定自体、 〈物知りインテリ〉 対する並々ならぬ期待 暗示しているように見える。しかも、その原像は、いわば現代の「しがらみ」から離れた江戸時代にあ
った。もう一度内容を確認しておこう。　
丸山によれば、江戸時代には、身分と藩によって分断された












である。なるほど現代の場合も、西欧知識人に近似しているいうが、江戸の「物知り」ないし「学者先生」の場合は明確に「近代知識人の原型」とされて る。この「近代知識人 は何かと問 ならば、 「所属」を超えて 普遍的な文化」を追求する知的好奇心のある「知的階層 だということ、つまりマンハイム流の知識人である。 「知的階層」 語 明らかに、近代の三つの例外の場合と異なった扱いである。この三つに いては、 「一つの見えな 「知性の王国」の住人であ という共属の意識」 （
『集』
⑩238 ） 、 「知識人が職場のちがいをこえてひとつの
知的共同体を構成している 意識」 （
同





239 ） 、 「知的共同体の意識」 （
同







































先に見たように、丸山は、 『現代政治の思想と行動』 「補注」 （一九五六年）で学歴 ない勤労者層 「実質的インテリ」に言及し、さら 「近代日本の知識人」の草稿の一つで、労組の書記等の「実質的意味」のインテリが「知的道徳的判断力」 おいて大学生より優れているという評価を下して た。こ 「実質的インテリ」は、労組を「非政治的」な自主 結社と規定すれば、時あたかも 思想のあり方について」 （一九五七年）で展開
されたササラ型の西欧のインテリに比肩する存在であり、 〈文化から政治へ〉という戦略にはめ込み得るものとして構想された可能性が高い。少なくとも、 「実質的インテリ」は〈学歴インテリ〉よりも高く評価されていた。それは、江戸の「物知り」と同じく、 「実在的」でヴィジブルであったから、新たな「知識層」の基盤となり得た。だが、草稿では、労組だけでなく、左翼政党、農協や青年団といった組織も挙がっており その意味でもはや自主的結社に限定されず、むしろ政党・ の書記や農協・青年団の幹部などは（草稿が書か た六〇年代末では） 、しだいに〈学歴インテ 、 し はただの「ホワイトカラー」に変質しつつあり、それなりに 組織」の人間 つまり「オーガニゼーション マン」に近い存在になって と思われ
る（２（
。
そのせいかどうかはわからないが、結局、 「実質的インテリ」が〈物知りインテリ〉に相続されたとみ し得る痕跡 ない。　
それはともかく、少なくとも論文の構想を練る段階で江戸の
































のマイナス面を知悉しつつ）プラス面を示して見せ、また一般に「プラスの面とマイナスの面がこういうふうにくっついてるのが歴史なんですね」 と語ったように、 丸山は江戸時代の 「物知り」の陰 面を知りながら、そこに〈物知りインテリ〉 積極的な伝統を 発見」したのではないか。というよりもむしろ西欧インテリに対する評価がこ 伝統の 発見」 導いたという方が正確かもしれない。丸山は論文「近代日本の知識人」は維新知識人についてのみマンハイム 「自由に浮動する知識人」の理念型を直接引証しただけであるが、しか 丸山が西欧の
intellectuels
を「普遍性」 、 「普遍的な教養」 、 「普遍的知識」
に従事する人々と規定したのは、元々 によるもので
あった。慶應義塾大学特別ゼミ（第二回） （一九七九年）で丸山は、マンハイムの「相関主義」が、インテリゲンチャは社会的な存在（階級）に拘束されない唯一の階層であり、その知性の特徴は階級的党派性に拘束されずに「普遍性を目指す」ということだと説明し、 「出身階層とかによって必ずしも制約されないというのがインテレクチュアル 特色」であることを承認し（『話文集』








得ると丸山が考え のは、現代日本社会に生息する〈物知りインテリ〉 であったのではないかと考え み 余地がありそうだ。とはいえ、江戸の「物知り」と現代の〈物知りインテリ〉を繋ぐものは古典落語だけであり、両者の間に系譜関係はない。そして、もし江戸の「物知り」 マンハイム 理念型により 発見」 された であれば （理念型 「索出的＝発見的 （
heuristisch ） 」














ん単なる「物知り」がインテリになれるわけではない。丸山は「思想と政治」 （一九五七年）で、政治的判断は「物知り」 （ 「いろいろの断片的なことがらを多く知ること」 ）ではだめであ 、「関連的、文脈的に理解する ことが必要であると論じ（
『集』
⑦144 ：
cf. 「政治的判断」 （一九五八年） 『集』
⑦330 ） 、 「 「である」こ






























民衆化」の道筋を経験 抽象化という地平で考えていたことが明らかになるとともに、他面で 近代日本の知識人」における落語の隠居＝「物知り アイデア 一つの起源が顕わ なる。ここでも「もの知り」はネガティヴにしか評価されていないが、（この時期いまだ「インテリ」に属していると考えられていた）学生を相対化し、学歴のない庶民（社会人）の思考と「 」の可能性に期待する方向が示されているのである。　
しかし、単なる「物知り」に対する消極的評価は依然として






























cf. 「 「註」と題された草稿」 「丸山文庫」 ［資料
番号
87- 3- 2 ］ ）
1 ） ） 。
　
ここで、日本人の様々な社会層の間にある「普遍的な教養」
に対する強い関心、 「文化的・知的好奇心」とは、とりもなおさず〈物知りインテリ〉の存在を指す 丸山は、とりわけ若者の「卒業現象」を取り上げて、伝統の蓄積に基いた「文化」の構築の必要性を説く。つまり 若者の、そしておそらくは国民の様々な階層の「普遍的な教養 は底の浅い一時 なものだいうことだ。これ ついてはわか やすい例が挙 いる。　
草稿の一つでも、 「普遍的な教養」が「学歴や社会的地位に必
ずしも比例しないで、 比較的広い範囲の民衆に散布され いる」ことにつき、やはり高級な新聞・雑誌、 『マル・エン全集』の部数などを引き合いに出して そ 購買者の圧倒的多数は学生と若いホワイト・カラー層であるが、彼らは「知的消
ヒ［ママ］
者」で


































「 「日本の知識人」草稿」 「丸山文庫」 ［資料番号
269 ］
35,65 ： 「近代日本の知識人」 『集』
⑩232 ） 、 「普遍的な文化」 、 「一般
的普遍的な事柄」 、 「普遍的知識」 、 「哲学・芸術などの 「普遍的」教養」 （
「 「日本の知識人」草稿」 「丸山文庫」 ［資料番号
269 ］
65 ）と
いった表現を頻用しているが、それらは必ずしも積極的な意味を付与されていないということ 「普遍」 、 「普遍的」 という語は、第一に「知識」ないし関心の対象が森羅万象に たるということ（単なる「物知り」ないし「博識」 ）と も 、第二に階級・身分・職業はもとより、地域・国境、民族・国家等を超えており、そこから「普遍的」な観点をもち得ること（ 「古典」の場合はさらに「時間」をも超えて る ）を意味しているとすれば、前者が底の浅い浮動性をもった「 わゆ的なるもの」であるのに対して、後者こそが「真の普遍的なもの」に繋がり得るものであった。　
したがって、その実在性のゆえに現代の〈物知りインテリ〉




















9- 15 ） 。そして、丸山は、右に触




























テリ」として遇するのだ。その意味では〈学歴インテリ〉と〈物知りインテリ〉の対がここでも生きているといわなければならない。さらに、ずっと後の八九年のインタヴューでも丸山は、消費税導入がタックス・ペイヤーの意識をかきたてた結果、 「ふつうの主婦」がテレビの取材でマイクを突きつけられて、自民党の長期政権による腐敗を語 たことに触れてこういっ いる（「一九八九年の丸山眞男」 『すばる』 （二〇一三年二月）
141 ：
cf. 「戦
後民主主義 「原点」 」 （一九八九年） 『集』
⑮69 ） 。














































と」の近代的組織への侵入ないし「タコツボ化」 （日本に特殊な意味の専門化）および日本人の同質性からくる「集団所属主義」（ 「集団的功利主義」 、 「共同体的功利主義」 ）であり、 れ 古層に関わっている。 ④はヨーロッパ ササラ型の裏返し る。
これらのうち、 いまさら取り返しのつかないのは②と④であり、それに対して①と③は、ただちに対処し得るもので ないけれども、丸山にとってはどうしても克服しなければ らない問題であり、その意味で「永久革命」と称し得る「普遍主義」の実現に関わっていた。 かし、繰り返せば、 「普遍主義」を軸にした知的共同体は 実現手段が示されない限り ユートピア」に属するもの た。　
しかし、振り返ってみれば、我々はあまりにも「知的共同体」






























































































の任務として理解され、その中での区分として「学者 がジャーナリストや文学者と並べられたの ある。ちなみに、 「知識人」は「職業」ではないが、丸山は、自由な市場で競うべき任務と近代化を推進すべき責務と 間の近代知識人のディレンマ（前述）を表現するのに、 「近代知識人という職業というか、任務につきまとうディレンマ」という言い方をしている（
『集』
⑬
53,54 ） 。 「近代知識人という任務」も「近代知識人という職業」
もほとんど日本語になっていないが ここには、丸山が「知識人」という言葉に込めた「使命」感の重さが窺われる。 （もっとも、例の鼎談で藤田省三は「職業的インテリ」 、石田雄は「プロフェッショナル・インテリ」 いう表現を使って た） 。　
だが、たとえ「学者」を「大学教師」という職業として捉え
たとしても、 「社会的使命」の観点が雲散霧消するわけではない。 丸山は、 作家・芸術家・論説記者・批評家、 教師・法曹家・医学者のような「プロフェッション」 あたる日本語がないことから、これらを包含するような
intellectuels
を一つのまとま
った「社会群」としてイメージしにくいと述べたが、一九六八年の司法修習生と 座談 こういっている。プロフェッションにあたる日本語がないのはそれに相当する「社会的意識 の欠如を意味しており、た えば「ジュリスト は、学者と同様に特殊な職業、つまり「 ん ためにそういう職業がある か、どういう社会的使命をもって る か」と問われるような職業
岡　法（66―２） 562
一三八










































とが、そこで知識層がまさに一つの社会層を構成しうる条件である」として、そこにヨーロッパ諸国とアメリカ、日本と中国との違いを見出している。中国文化大革命は、古典を必須 教養とする読書人階級＝知識人が社会層として厳として存在す伝統をもって たから そ、かえって大衆 激しい知識人攻撃を行ったが、 「日本には、 はいるが それが一つの社会層となったことはなかっ 」というのである（ 『対話』
99f. ） 。同
















案」と記している（ 「日本の知識人（続、本稿） 」草稿・メモ」「丸山文庫」 ［資料番号
275 ］
3 ：






































どうか」とする文の最後に、 「 （われわれは本稿の最後で、あらためてこの点に論及する筈である。 ） 」 （ 「 「日本の知識人」草稿」「丸山文庫」 ［資料番号
269 ］
35 ）とあるのは、先に見た論文末






























53-56 ） 。 「同質化」は、論文で、知性の二重












































































































と対応する。一九六〇年代後半に、 「型」のしつけを江戸時代に見出そうとした際の発想もここに胚胎する。ヨ ロッパをモデルにして、自発的結社（社会） よる「人間形成 、つまり しつけ」＝社会教育を行うという構想である。　
しかも、 社会教育の発想自体はもっと早い時期に萌していた。





を披歴しており、また同じく四八年に、明治以来の試験制度と立身出世主義による日本の技術教育を批判し 、アメリカでは「職業教育」に対してバランスをとるために「一般 綜合教養」 、 「ゼネラル・カルチュア の養成が 社会教育」として行われていることを指摘していた（
『座談』
①151f. ） 。ただし、思考方








想は哲学的にいうと、 「プラグマティズムの発想」 、 「問題発見的」発想であり、自分が清水や鶴見俊輔から教わったのは、そういう「プロブレム・ソルヴィング的な考え方」だとしている（『話文集』
③450 ）が、これは戦後の一時期のことを指している













生徒が具体的に自分自身の問題から発してそれを解決していく中で社会なり政治 りの問題を明らかにし、解決していくという意味であろう。それは、既成 設定や問題解決のパタンの学習の対極にあ 、したがってまた主体的な思考訓練に繋がる。　
丸山は一九六〇年の座談で、世の中に対する適合性によって
行為を正当化する日本の「オポチュニズム」 、 「客観 情況主義」 、 「世の中主
義（５（
」に依拠した教育（大学を含めて）が情況に
働きかける思考を教えず、そ ため日常 な周囲 問題、職場
の問題、そこでの行動様式はひどく「伝統的」なのに、天下国家のことはひどく「進歩的」という人間ができてくるとして、「自我からものを考えていくこと」 、 「自分が情況にはたらきかける考えかた」 意義を強調し、 「自己と情況とのかかわりあいかた」についての思考 教 な ことが公民教育の欠陥ではないかと指摘して る（
「現代日本の政治と教育」 『座談』
④302f. ）
が、これが「近代的」思考の要請である は、すでに引用したように、同年の講演「内と外」におけ 、 「状況を自分で判断して自分で決定する能力」こそが「近代的な人間といわれるものの理想型」であり、自分の属している集団に寄りかかってては「自主的な方向決定」はできない いう趣旨の発言から明らかである。　
同じような考え方は現役の大学生に対しても披歴されてい




















も、専門知識の修得だけなら独学で本を読んでもできるのであって、 大学で重要なのは、 「ディスカッションしながら学問的思考の手続を学ぶこと」であり それを通じ 「学問的 考え方」を「魔術的な考え方と区別するものは何かを考え直すべきであると述べている（
『集』
⑯44f. ）が、後述する一九六七年の「共




























とことでいえば、 「自分 頭で考える」ということである。これをいうのは簡単であるが、教えるの 容易ではな
い（９（
。丸山もそ





















吹き込むことができると説 手段は色々あるけれども、重要なのは「個別的知識よりも思考の訓練であり、そのために 読書にしても栄養に る読み方 大事である」と述べ（
『講義録』
⑥251f. ） 、六七年度講義の末尾でも、現在を相対化して、自分を
現在の環境から隔離し、 「自分の頭で、 現在を対象 して観察することを学ぶ」 ことができるようにし、 「自己を現在からひきはがすことにより、現在を対象化」し、 「現在を相対化し自己を相







































うことは、別に丸山に独自のものではない。たとえば、和辻哲郎は、 「婦人の教養について」 （大正一二年）で「教養教育」の目標が「考へられた結果」ではなく、 「いかに考へるか」の方法、 「自分自身の力で考へること」を教えることだとしており、戦後の『倫理学』下巻でも「みづから考へる力」の意義を強調していた（
前述第二章第四節⒜
） 。無論、影響関係をいうわけで
はない。 「自分の頭で える」 とはドイツ語でいう
Selbstdenken
であるが、これはクリスチャン・ヴォルフ、クリスチャン・トマジウス、ある はイマヌエル・カントといった一八世紀ドイツの啓蒙主義哲学の基底にあった観点であり、とくにカントは「啓蒙とは何か」 （一七八四年） 民衆が「未成年」からの脱出すること、 「各人 自分で考えること」の重要性を強調した（
西村『文士と官僚』
146f. ） 。講壇知と民衆との乖離を克服すべ
く、 「学問の民衆化」を目指したのであ 。すなわち、丸山自身の言葉でいえば、 「思考方法の変革」として 「 「本当」 啓蒙（「福沢諭吉の文体と発想」 （一九五八年） 『座』
③30 ）である。 「本

















によれば、現代では「知識」といわれるものの大部分が情報であり、 「知識」とは情報を組み合わせていくも であり、現代の問題は「叡智」が「知識化」し、 「知識」が「情報化」し それにより「叡智」が最小で、 「情報」が最大の逆三角形になっているというところにある（ 『話文集』
























たうえでこう説明する。 「叡智」 は庶民の智恵や生活の智恵とわれるもので一番下の土台となり、その上に理性的な知の働きとしての 知性」があり、 「知識」は叡智と 性を土台として種々の情報を組み合わせたも （個々の学問）で、 「情報 は真偽がイエス・ノーで答えられ ものである。現代の情報社会の問題性はこ 三角形が逆三角形になっているところにある。 秀才バカ」とはこの逆三角形（情報最大・智恵最小）のことであ 、と（ 『集』

































































































「近代主義」の貫徹としての従来の「因襲的」思考の変革という点では、戦後の「精神革命」からの連続性をもっている。論文「近代日本の知識人」でいう、悔恨共同体形成の推進力となった、 「知識人 社会的責任」を動機 した「 われ自身の「精神革命」 」 （ 『集』
⑩256 ）とは、まさに未完の革命であり、
永続革命であった。なお、これは論文では「非協力知識人」の発想として書かれているだけであるが、学士会講演 ははっきりと「私の先生 る南原先生が当時、 「精神革命」という言葉を用いられて［……］ 」として り（ 『学士会会報特別号』
34 ） 、




















代を懐かしんでフランクフルトのゲーテ館を訪れる会社の社長や部長が挙がっているが、別の場所でも丸山は同じくゲーテ館への日本人訪問者の例を引いて、彼らが若いころに読んだゲーテがはたして後に「身についた栄養分」になって、その人の「生きる知恵」として蓄積されているかと問い、古典への親しみがかつてそれを読んだという「一過性現象」であるところに、 「旧制高校的「教養主義」のひ弱 」があると述べている（ 「 『概略』を読む」 （一九六八年） 『集』
⑬17f. ） 。 「文化」ないし「普遍的
教養」が若者、とくに学生の専有物であり、卒業 ともに雲散霧消してしまうという現象は、旧制高校的教養主義の「教養からの卒業」 （





















る「形式陶冶」に繋 る面が 。たとえば、フンボルトは、「言語の知識はつねに、頭脳を明晰にし、記憶と想像力を磨くから、たとえ未完成であっても有用 る」とか、 「家具職人が










































































衆化〉の立場を固守した。だが、すでに吉本の丸山批判の時期（一九六三年）に、丸山自身の中で啓蒙から離れ、新たな対応をなす転機が近づいていた。一九五〇年代前半から丸山 、大衆化と専門化によって〈知識人の連帯〉 〈知識人の社会的使命〉の遂行がますます困難 なってきて ることを自覚していたが、それは お〈文化から政治へ〉という戦略によって命脈を保っていた。だ 、 『増補
　
現代政治の思想と行動』 「後記」








に普及することを願うという意味で〈学問の民衆化〉の意図を表しているが、 〈学問の民衆化〉 が広範囲に啓蒙と重なるのに対して、学問的「在家仏教」主義は、学者が民衆に向かって直接語りかけるのではなく、民衆の方が自発的に学問的思考を自分のものにすることを期待するものであったということからすれば、 〈民衆の学問化〉の期待と表現した方が正確かもしれない。　
いずれにせよ、丸山は一九七七年の講演「一九五〇年前後の
平和問題」と大佛次郎受賞記念インタヴュー以降、八〇年代の座談・聞書き等で繰 返して知識人の不在を確認することになったが、 そこでは知識人と民衆 対置そのものが無効 された。そのため〈知識人の連帯〉はもちろんのこと、 〈学問 民衆化〉すらおぼつかなくなる。極論すれば、啓蒙の主体と客体は混然一体となる。かくして、一九九二年 丸山は、かつて鶴見の庶民主義、大衆主義を批判したけれど 、今日では状況は大きく変化し、 「文化 拡散もいいところ 、 〔鶴見のように〕反知識主義とか、反エリートと いくらりきんで そ 肝腎 知識人や知的エリート自体が見えなくなっている」と述べるに至った（
「同人結成のころのこぼれ話」 『集』
⑮170 ） 。吉本や鶴見の丸山





























の葉書で、 「私 ああいう専門学者ならざる知的好奇心に充ちた人々と話すのが非常に楽しいのです」 （
『書簡集』
③200 ）と語っ
ているが、長坂の方も、八九年に「丸山眞男先生を囲む会」において往時を振り返って、 「 なたみたいに会社に入ってからも文化から卒業しない人は、稀有な存在です」とほめてもらったと述べて る（
『話文集』続
④138 ） 。最後に、もう一人の社会人






















えて「一般的普遍的な事柄について論議する能力 を見出 たことは、 「学問の俗人」への期待と重なるので な か。大学と大学生のインフレが進行してく と、大卒者はあたかもかつての「疑似インテリ」のような存在になってくる。実際、丸山は晩年に、戦後 特色は教育の普及で「擬似インテリ 激増している」ことだという発言をしている（
「丸山眞男先生を囲む会」
（上） （一九九三年） （ 『手帖』
㊶36 ） 。もちろんここでも続いて、
日本は元来インテレクチュアルズが弱く、ファシズム 推進した疑似インテリに引きずられたとする旧説を繰り返しているが、しかしこの戦後の「疑似インテリの激増」という表現は、実質上、丸山のいう〈学歴インテリ〉の空洞化、 いは大卒者自身 〈物知り 〉となったことを意味してお 、そ





































310f.,318f. ） ： 『講義録』
③（一九六〇年）













































「主体性」 、 「自主的判断」 、 「状況的」





的」思考を中核としていたことは繰り返すまでもないが、それが丸山が俗人に学んでほしかった「学問的思考」のすべてであったとすることはできない。その点は、東大の卒業生に対するはなむけの言葉や社会人教育論にも示唆されているが、より一般的に丸山 「教育」によって何を伝えようとした かを考究することによって明らか なる。（１）
　
吉本が、丸山の戦争責任論は戦争権力の担い手たる大衆の意












の後、常葉学園大学教授として憲法・政治思想史を担当し 八八年以降聖学院大学教授（憲法・比較憲法担当）となり、 かも研究書と目される本を二冊も出 い （ 『国家 法 比較研究』 （聖学院大 出版会、一九九四年） 、 『近代日本 おけ 「国













って、凡例に、 「引用文は、専門研究者以外 読者を考慮して、句読点・濁点を加え、また適宜ルビを振った」云々と記る（ 「 「忠誠と反逆」あとがき」 （ 『
⑮196 ）が、これは〈学問



































































義であった。ここ は、自分 アリストテレス型の秩序だった講義よりも、プラトン・孔子型の対話、 「ダベること」が好きタイプだとい ている（
同












にははっきりと、 「学問 ものは面白いもんだなと思わせるその能力」こそが教師にとって重要であり それは大教室では不可能で、学問が面白いものだと思わせる 「ゼミです」 （
「人


































































れる。 『春曙帖』 同じく東大紛争時 書かれた「遊びとしての学問」の説明に出てきた 対話ないしだべりとしての学問」は学問論としてだけでなく、そういう背景の下で理解さ なければならない。　
公式的には、丸山は、自分が「質問・討論」という形を好ん
























特に独逸を中心として」 （一九四六年） （ 『話文集』
①210 ）とい

















































応の努力を払っていた。すでに引用したが、もう一度繰り返しておけば、 「 「である」ことと「する」こと」の高校教科書採択にあたって教師に注文をつけた一文（一九八三年）で丸山は、日常的ななんでもない出来事や事柄の背後に潜む象徴的な意味や一見無関係そうな他の出来事とのつながりに思いをめぐらす習慣を養うところに「学問的訓練」の大きな意義があり、それは一種の「遊び」であるけれども、そうし 遊びを通じて「学問的認識の面白さ」 を覚らせることが肝要だといっている （
『集』
別集
③330 ） 。 「遊び」は「学問的訓練」の要素でもあったのだ。







ースにした大学教育論は 少なくも 九七〇年代以降 座談や読書会などの制度外もしくは非公式の場で実行に移され 丸山独自の教養思想、あるいはこういってよければ〈教養主義〉の一つの核心であったと見ることができる。丸山は「近代日本の知識人」の草稿の一つで、大学教育に限定せずにこういうメモを残している（
「 「知的会話」に関するメモ」 「丸山文庫」 ［資料番号

































義を強調した一九九三年の座談で丸山は、明治以来の知育偏重に対して「自分で考える能力」を対置し、 「知的に覚える ことと「体で覚える」ことは同じことであり、 本当の理解は体で理解する以外に理解 ようがない」 述べている（
『話文集』続
②165f. ）が、こうした理解を助けるのが少人数の間の討論であ






















生の一グループ 創刊した雑誌『アルス』に寄せたインタヴュー記事の中では、 交流の媒介者」の意図を敷衍して、学問や「自分 発展」のためには多くの師、 「見えない師 があって、 僕が教えてあげられるの」は、マルクスと 対話も含めた、 「我々の精神的成長を養ってくれる無数の目に見 ない先生との対話」についてである、と述べている（
「丸山先生に聞く」
（一九六八年） 『手帖』
㉟55f. ） 。 「見えない師」との対話とは、あ





































































ョンはうまくいくはずはないけれども、それが「子分づくり」と関わってくると必ずしもそうではない、ということになるだろうか。丸山は、 「僕 、教え込む＝インドクトリネーションというのは本能的に嫌いなんです」として、マルクス主義や、 「古典があって教え込む、片方は学ぶ する儒教を例に挙げ、 『日本政治思想史研究』のモティーフの一つが、これがどのように壊れていくかということにあったとしている （ 『話文集』
④299 ） 。
また、 『春曙帖』の中の「知識層の役割」に関するメモの一項で、 「教育による価値体系のインドクトリネーションは初等教育において、もっとも効果的であり、高等教育において、もっとも不成功である」と記している（ 『対話』
152 ）が、これは一九




（ 「根源的に相手を人間として見る」のであって外国人とか同郷人とか、弟子とかという観点はない）を示した際に、 「こ 間、守本［順一郎］君と話している時、かなわないなと思ってね。五秒おきくらいに俺の弟子があそこに行ったとか 何とかいうのが出てくるんですよ」 いっ （ 「丸山先生にきく
　
生き
てきた道」 （一九六五年） （ 『話文集』続
①103 ） 。丸山が「丸山学
派」 （この呼称はす に一九五七年にあったという（苅部『丸山眞男』












合論」や「弁証法的統一論」を批判していた（前述第二章第二節⒝）が、 矛盾の弁証法的統一」という表現を、あまりにも「俗流化」されていることを知りつつあ て使った例もある（ 闇斎学と闇斎学派」 （一九八〇年） 『集』




見方」 （ 『対話』 ）とか、 「プラスとマイナスとがしばしば表裏一体をなしている歴史の「弁証法」 （ 「 『概略』を読む」 『集』
⑭73 ）






までを貫く弁証法的な思考を「高度に政治的な思考法 と捉え（ 「政治学」 （一九六五年） 『集』
⑥194 ） 、 「存在と当為を峻別せ
ず、さりとて混同せずに、現実的なもののなかに理性的なものを認識し、逆に理性的なもののなかに現実的なものを見出してゆく、いわゆる弁証法的な思考」 （ 「政治的認識」 （ 『社会学辞典執筆項目』 （一九五八年） 『集』
⑦300f. ）といい（いうまでもな
くヘーゲル『法哲学』の言葉である） また安保闘争 折に、「討議による政治（ガバメント・バイ・ディスカッション） 、
知識人と「教養」（六・完）585
一六一









学が創立当初から「工学部」をもっていた は、ヨーロッパ型ではなく、むしろアメリカ型 近い。けれども、江戸時代 知識人は「君子器ならず」の伝統をやはり継承していると ろがあります」と述べている（ 『集』
⑬50f. ） 。論文「近代日本の知














ブリッジの〈教養人型〉教育を評価した。実際、これまた既述であるが、丸山は一九八三年 早稲田大学自主ゼミナール（先の葉書にいう「丸山ゼミ」 ） 学問は「役に立つことを第一にしてたら駄目」であって、ニュートンのように「ただ見ることの面白さ」から出発して、結果として実用に貢献するものだし、 さらに帝国大学への工学部の早期の設置やアメリカの
M
IT
に見られる「実用主義」と比較して、オックスブリッジ 例を引いて、実用学をや ないという点で 「大学ってところは、役に立たないものをやるんだ 述べているのである（前述第三章第三節⒜） 。 かし、丸山 一辺倒にこうした意味 教養主義的教育論に賛同 たとはいえない。それは、一方で「好奇心」 、 「面白さ」に通じる「ディレッタント」を肯定 ながら、他方で「専門バカ」とともに「ディレッタント」を りぞけたことに示されている。 「 『概略』 読む」にお て、 「専門バカ」―
「何でも屋」 （普遍人）という対が示されているのは、丸山




⑧239 ） 、最晩年には、矢野龍渓に、 「専門人」の対極





































































まってきた） 「視座」 、つまり丸山の生涯を貫く二本 糸、 〈学問自身の社会的使命〉と〈知識人の社会的使命〉につい 丸山はその時々に多様な姿勢を見せたが 大筋でい ば、 「夜店」段階で後者が、 「本店」では前者が優位を占めた。もとより、二つの使命は、 「学問」と「思想」 、 「学術論文」と「時論」 「アカデミズム」と「ジャーナリズム 、 学問・芸術至上主義」 「文化の社会的政治的実用主義 、 「認識」と「価値判断」 、 「専門バカ」
と「ディレッタント」 、 「遊びとしての学問」と「変革のための武器としての理論」 、 「テオリア」と「プラクシス」 、 「理論」と「実践」 、 「研究者」と「評論家」 、 「学者」と「市民」等々の二項対立と複雑に絡まっており（ただしすべて平行関係にあるわけではない） 、容易に腑分けすることはできない。丸山自身も、快刀乱麻を断つよう 、 二つの使命を切り分けたわけではなく、むしろある局面では（意識してかどうかはともかく）両者を区別していない。だが、本稿では、あえてこの二つの使命を分て論じたために、これまで色々な意味で単純化されたり、誤解ないし曲解されたりしてきた問題（たとえば古層論や 近代主義」 、あるいは学問と政治の関係の位置づけ）について交通整理することができたのではないかと思う。しか 、そ ために逆に、くどくどと歯切れの悪い説明を施さざるを得なか た とも事実である。何 ろ「学者」は丸山 意識におい 同時 「知識人」でもあ から どちらが念頭 ある か、それとも両方かということは容易に見極め ことなどできないのだ。　
それを踏まえたうえでいえば、丸山は、戦中期に「知識人」
（社会的意 のある学生）として出発して「学問」 「職業」にしながら、 敗戦という未曽有の経験を経ること よって、 「知識人」問題について学問的に、 いは時事的に発言したが、一九六〇年半ば以降、 「遊び しての学問」 に象徴される方向に舵を切り、 「実践」につ ては、 〈学問自身の社会的使命〉の範疇に入る場合を別にすれば ほとんど っぱら「知識人」とて論じることになった。ところが、丸山は時事論文と う手段を意識的 放棄した。しかし、 「丸山塾」を じめ する座談や
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「だべり」は、一方で学生や「俗人」を相手にした「啓蒙」である限りにおいて、 〈知識人の社会的使命〉の遂行であったが、他方で 学問的思考」の伝達をも含んでいる限りで、 「学問的」実践としての教育に属していた。後者は〈学問自身の社会的使命〉の一部であるといってもよ が、 〈教師としての社会的使命〉という位置づけが妥当であろう。　
第二に、もう一つの主題である丸山における「教養」観念な
いし「教養思想」は一層取り扱いにくい対象 あった。それは、やはり「はしがき」で述べたよう 、 「教養」の定義をあらかじめ行うことができなかったことに起因する。当初、唐木順三の見解を基準と て考えようとしたが、それはほとんど第二章の東西問題・欧化問題 か通用しなかった。また、こ 問題は、最初和辻哲郎との対比を中心に論じるつもりであっ が、両者の具体的な接点があま にも少なく、恣意的な対決図式 陥りかねないという危惧から、古層論の要素（とくに「重畳性」観念）に共通の地平を見出すこ なったけれども、それだけでも不十分である 感じたため、第二章第四節では南原繁、田中耕太郎の教養論に言及した。これは書き始め 時にはほ んど射程の外にあった、苦しまぎれの逃避策のようなものでありいずれ改めて整理しなおさなければならないであろう（ただ田中耕太郎というきわめてユニークな存在を「発見」でき は偶然とはいえ幸いであった） 。 か 、かりに「教養」とは「人間形成」と う意味であるとすれば、丸山はまさに丸山塾その他においてそれを試みたとい てよい 座談そのものは、丸山の場合、 「学問」と「思想」の混淆 たものであり、必ずしも
「教養」と関わらないが、丸山塾は「学問的思考」を介した「人間形成」 （とくに職場における生き方）に深く関わっていたと見られる。　
第三に、 「教養」 という語が相当の重要性をもって登場するの
は、 「 「である こと 「する」こと」と「思想のあり方について」の二つの論稿であり、当初はここに盛られた教養思想を主たる素材とする予定であったが、必ずしもうまくいったとはいえない。そ 原因 一つは、大正教養主義の教養観念 の異同を明らかにすることに目が行ったことが挙げられる。とくに第一章では「 「である」ことと「する」こ 」の教養観念を軸にした議論 展開しようと試みながら（それは丸山の後年 〈教養主義的インテリ〉の規定からきた展望によ ） 、結果として知識人論の方に力点が移ってしまった。ただ、この点は 思想のあり方について」 に触れた第三章でいくらか補正でき 思うし、また逆に〈教養主義的インテリ〉の問題は第二章 おける 原点としての麻生書評の発見を導き、古層論 の繋がり 目を開いてくれ 。　
第四に、 「遊びとしての学問」の構想は、それを知った時点か
らずっと丸山の教養思想の核心部に属すると確信して た 、実際に他の論述などと突き合わせ 考察してみると、必ずしも教養論に尽くされない部分があった。 「遊びとしての教養」 という観念は、一九八〇年代 サブ・カルチャー の流行の過程で一定の支持を集めたようであるが、丸山が「遊びとして 学問を論じたのは六〇年代後半であるからそれとは関係がないけれども、 「変革の武器のため 理論」と対比され 、実用性 追わ
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ない「遊びとしての学問」は少なくとも「である」教養（実用性を基準にしない「学芸」 ）に通じていた。それは、学問固有の価値を肯定する〈学問自身の社会的使命〉 関わっている。しかも、 「遊び」 には学問的思考の訓練という内容が含まれていた。 「遊びとしての学問」が「対話ないしだべりの学問」とされていたことは 丸山塾」 いう教育的地平と無関係ではなかった。 「だべり」は座談と同じで「思想」を、とりわけ「近代的」思考の確立と普及の意思 含んでいたが、 「遊び の機 としての丸山塾は、 「遊び の本来の意味 ある 卑近な実用性からの距離を原則として保っていたようだ。　
第五に、ついでながらいえば、論文「日本の思想」と『日本
の思想』 「あとがき」の解釈は非常な困難を強いられた。丸山文は名文の誉れ高い（筆者も部分的にそう感じてきた） この文章はあえて評価を下せば 悪文であるように思われる。意図するところが多重的で るの 他 丸山の論稿でたえずお目にかかるからよいとしても、 っ い核心部がどこにあるのかということが非常にわかりづらく、本稿第二章第一節における解釈も暫定的である とを告白せざるを得ない。これもできればいま一度考えなおしたい。　
最後に、狭義の「政治思想」ないし政治イデオロギー・時事
的政治論と音楽論を含むパーソナルな分野を除 て、本稿は、丸山が歩んだ足跡をおお たカヴァーすることになった（とうよりもそれを余儀なくされた） 、なお見落としてい 部分や重要な発言もあるかもしれない。また、誤植や写し間違 、表現のまずさ、引用の重複等々、すでにいく か御指摘をいた
だき、また自覚しているものもあるけれども、訂正表は膨大になるので断念した。御指摘に感謝するとともに、なお大方の御批判を賜れば幸いである。　
なお、本来ならば、 「全体のストーリー」を示しておくべきと
ころであるが、旧陸軍のように「ずるずるべったり」に戦線を拡大しすぎたためもあって、それは現在の筆者の力量に余る。今後、もし許されるならば 全体をもう一度見直して、不要な部分を削ぎ落し、テーマを絞 書き改めることで果たし いと考えている。
（完）
岡　法（66―２） 590
一六六
